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REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U SPLiTU
SPLIT

IME REPUBLiKE HRVATSKE

PRESUDA

I

RJESENJE

TRGOVACKI SUD U SPLITU, po sucu Franki Buzov kao sucu pojedincu, u pravnoj
stvari tuZitelja GRADENJE SPLIT d.o.o, Split, OIB: 42492876720, zastupanog po
punomoiniku Tihomiru Lueti6u, odvjetniku u Splitu, protiv tuZenika PROCELJA d,o.o.
Solin, Bra6e Kati6 36, OIB: 14681409162, re.di isplate iznosa od 465.165,33 kn, nakon
odrZane usmene i javne glavne rasprave zakljudene u nazodnosti zamjenika punomo6nika
tuZitelja Zvonimira Sakica, odvjetnika u Splitu, a u izodnosti uredno pozvanog tuZenika, dana
29. svibnja 20I4,g., objavljene dana 15. srpnja 2014,g.,

presudio je

OdrLava se na snazi platni nalog sadrZan u rjeSenju o ovrsi javnog biljeZnika Mire
Rubii iz Splita, poslovni broj Ovrv-176113 od 8, oZujka2013.g.u dijelu kojim je naloZeno
tuZeniku u roku od 8 dana isplatiti tuZitelju iznos od 415,165,33 kn sa zateznrm kamatama po
stopi koja se odreduje za svako polugodi5te uveianjem eskontne stope HNB koja je vrijedila
zadnjeg dana polugodi5ta koje je prethodilo tekudem polugodi5tu za osam postotnih poena
koje teku od 2. rujna 2012.9. do isplate i naknaditi mu troSak ovr5nog postupka u iznosu od
12.575,00 kn, sa zateznrm kamatama koja se odreduje za svako polugodi5te uveianjem
eskontne stope HNB koja je vrijedila zadnjeg dana polugodi5ta koje je prethodilo tekuiem
polugodi5tu za osam postotnih poena koje teku od 8. oZujka2013.9. do isplate.
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I. Utvrduje se da je tuZitelj povukao tuZbu u dijelu tuZbenog zahtjeva kojim je
tralio isplatu iznosa od 50.000,00 kn sazateznim kamatama od 2. rujna 2012,9.
do isplate, pa se platni nalog sadrZan u rje5enju o ovrsi javnog biljeZnika Mire
Rubi6 iz Splita, poslovni broj Qvrv-176113 od 8. oZujka2013.g. u tom dijelu
ukida.
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II. NalaZe se tuZeniku u roku od 8 dana naknaditi tuZitelju parnidni troSak u iznosu
od 15.375,00 kn, dok se za viSe traLenu naknadu troSka parnidnog postupka i to
za iznos od 9.000,00 kn zahtjev tuZitelja odbija.

ObrazloLenje

Rje5enjem o ovrsi javnog biljeZnika Mire Rubii iz Splita, poslovni broj Ovrv-176113
od 8. oZujka 2013.g. obvezan je tuZenik isplatiti tuZitelju iznos od 465,165,33 kn sa zateznim
kamatama od 2. rujna 2012.9. do isplate, naknaditi mu tro5ak ovr5nog postupka, te je
odredena ovrha.

Pravodobnim prigovorom tuZenik je osporio naprijed navedeno rjesenje o ovrsi
navodeii daje tuZitelj kasnio s izvodenjem radova radi degaje prolongiran zavr5etak radova i
moguinost prodaje stanova za vi5e od 10 mjeseci, azbog ka5njenja potencijalni kupci da su
odustali od kupnje jer su pro5la dva roka za dobivanje APN kredita. TuZitelj da je bio svjestan
navedene dinjenice radi degaje tolerirao nepla6anje raduna.

Rje5enjem ovog suda, poslovni broj 16 Povrv-821/13 od 7, sijednja 2014.g, naprijed
navedeno rjeienje o ovrsi je stavljeno rzvan snage u dijelu kojim je odredena ovrha, ukinute
su provedene radnje, te je odludeno postupak nastaviti kao u povodu prigovora protiv platnog
naloga, a sve sukladno odredbi dlanka 54. stavka L i 2, ovrsnog zakona Q.Jarodne novine
lI2l12 - dalje: OZ),

U nastavku postupka tuZitelj je dodao kao iz prigovora tuZenika proizlazi njegovo
dugovanje. U odnosu na navode tuZenika iz kojih proizlazi da mu je nastala Steta tuZitelj je
ukazao na odredbu dlanka 5. Ugovora sklopljenog izmedu parnidnih stranaka po kojemu je
naruditelj duf,an obavijestiti izvodada da zadrLava pravo na naplatu ugovorene kazne u roku
od 8 dana od proteka ugovorenog roka za dovrsenje radova, a najkasnije do primopredaje i
konadnog obraduna. TuZenik da nije postupio na ugovoreni nadin, niti je za to imao razloga,
vei je ovjerio okondanu situaciju koja je predmet ovog postupka.

TuZenik je udinio nespornim dugovanje utuZene glavnice, ali smatra da tuZitelj pravno
ni moralno nema pravo na zatezne kamate jer mu je zbog tuZiteljevog kaSnjenja nastala Steta.
Dodao je da su stranke 26, veljad,e 2014.9. kompenzirale dio glavnice od 50.000,00 kn.

TuZitelj je potvrdio navod tuZenika iz kojega protzlazi da je kompenziran dio glavnice
od 50.000,00 kn dime je tuZenik djelomidno podmirio utuZeni iznos. Radi ekonomidnosti
postupka tuZitelj je dodao da na iznos od 50.000,00 kn ne potraZuje kamate, tj. povukao je
tuZbu u dijelu tuZbenog zahtjeva kojim je traLio isplatu iznosa od 50.000,00 kn sa zateznim
kamatama, dok je u preostalom dijelu ustrajao u tuZbenom zahtjevu.

Sud je izvea dokaze pregledom spisu priloZenih isprava, pa je na temelju rezultata
provedenog postupka i ocjenom svakog dokazaposebno i svih dokazazajedno odludeno kao u
izreci iz sljedeiih razloga:
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.,".# Kako je tuZitelj povukao tuZbu u dijelu tuZbenog zahtjeva kojim je traZio isplatu

,;JPo\? od.50'000,00 kn sa zateznim kamatama, demu se tuZenik nije usprotivio to je na
'::='temeUu odredbe dlanka 193, stavka 1. i 456. stavka 1. Zakonu o purnidno* posiupku

Qrlarodne novine broj 53l9l,9rl92,Ir2l99, gg/0i, rl7l03, gg/05, 2107, g4l0g,57lltizstiz -
dalje ZPP) valjalo odluditi kao u todki I. izreke rje5enja.

Predmet ove pamice je isplata iznosa od 415.165,33 kn sa zateznim kamatama od 2.
rujna2012.g. do isplate s osnova izvedenih gradevinskih radova.

Medu strankama nije sporno:
- da su sklopile ugovor o izvodenju radova 24. kolovoza2010.9. (list 40-42 spisa),- da je tuZenik potpisao i ovjerio ohondanu situaciju za izirsene radove do 31,

svibnja 20IZ.g, na iznos od 493.345,04 kn,
- da tuZenik duguje tuZitelju glavnicu od 415.165,33 kn.

Sporno je duguje li tuZenik zateznu kamatu na glavnicu zbog zakaSnjenja u plaianju
buduii mu je (po njegovim navodima) nastala Steta zbog zakasnjeija tuzit;lj; u izvodenju
radova.

Odredbom dlanka 29. stavka 7, Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine broj
35105 i 41108 - dalje: ZoOl05) propisano je da duZnik koji zakasni s ispunjenjem novdane
obveze duguje, pored glavnice, i zatezne kamate.

Iz pregledane okondane situacije proizlazi daje sadinj ena zaizvriene radove od strane
tuZitelja do 31. svibnja 2012.9. te da je potpisana 2. kolovoz izolz.g.

Kako tuZenik nije osporio da je pao u zaka5njenje u plaianju utuZene glavnice 2. rujna
2012.9' to ie za zakljuditi da tuiitelj ima pravo na isplatu zateznihkamatana neplaieni dio po
okondanoj situaciji od 2. rujna 2012.9. do isplate i to u visini propisanoj odredbom dlanka29.
stavka 2. ZOO|05.

Medutim, prema odredbi dlanka 195, ZOO|05 duZnik moZe prebiti traZbinu s
protutraZbinom vjerovnika ako obje traZbine glase na novac ili druge zanrjenjive stvari istog
roda i iste kakvode iako su obje dospjele.

TuZenik do okondanja parnidnog postupka nije naveo stavlja li u prijeboj svoje
protupotraZivanje s osnova ugovome kazne po dlanku 5. sklopljenog Ugovoia iii svoj"
protupotraZivanje temelji na naknadi Stete zbog povrede ,gouotn. obvezi prema dlanku 34-2.
stavku 2. ZOO-a.

U svakom sludaju, tuZenik do okondanja postupka nije naveo koji iznos svog
protupotraZivanja stavlja u prijeboj, kada su se traZbine susrele, niii ;e ponudio Uito toii dokai
da su se ostvarile pretpostavke iz dlanka 5. Ugovora ili da *u j. nastala Steta koja je u
uzrodno posljedidnoj vezi s tuZiteljevim kaSnjenjem s ispunjenj.tn ugouo*e obveze tubi Srgu
sud nije mogao zakljuditi da je tuZiteljevo potraZivanje s-osnova zxeznih kamata prestjo
kada se isto susrelo s tuZenikovim protupotraZivanjem.

To je razlogzbog kojega je platni nalog odrZan na snazi za glavnicu od 415.165,33 kn
zajedno sazateznrm kamatama od 2.rujna 2012.9. do isplate.
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lJ Kako je platni nalog u trenutku donoSenja bio osnovan u cijeiosti to je isti vaijalo
,,^*r"frdrlatr na snazi i u dijelu kojim je naloZeno tuZeniku naknaditi tuZitelju troSak ovrSnog
^:-=Fe postupka sazateznrmkamatama sukladno odredbama dlanka 14. stavka 4, i dlanka 30. stavka

2. Ovr5nog zakona.

Slijedom navedenog, odludeno je kao u izreci presude.

Odluka o tro5ku pamidnog postupka donesena je na temelju odredbe dlanka 154,
stavka 1. i 3,, dlanka 155. stavka 1. te dtanka 158. stavka 1.Zpp-a.

U vrijeme odrlavanja rodiSta od 1.4.2014.9. vrijednost predmeta spora je iznosila
465,165,33 h, & tuZitelj je uspio za 415.165,33 kn Sto zna(i da nije uspio u razmjerno
neznatnom dijelu svog zahtjevazbog kojeg dijela nije nastao posebni troSak pa je tuZenika
valjalo obvezati na naknadu tro5ka tuZitelju s osnova zastupanja po odvjetniku na istom
rodi5tu u iznosu od 5.000,00 kn bez obzira Sto tuZitelj nije odmah powkao tulbu u dijelu
tuZbenog zahtieva od 50.000,00 kn, a ovo posebno Sto bi na istu naknadu tuZitelj imao pravo i
da je utuZio iznos sa kojim je u cijelosti uspio u ovoj parnici. TuZenika je valjalo obvezati i na
naknadu tro5ka tuZitelju s osnova zastupanja na rodi5tu od 29.5.2014g. po odvjetniku u
iznosu od 5.000,00 kn, pri demu je sud imao u vidu vrijednost predmeta spora od 4i5,165,33
kn' Dakle, zazastupanje p odvjetniku tuZenika je valjao obvezati na naknadu trolka tuZitelju u
iznosu od 10.000,00 kn Sto uveiano za25Yo PDV-a daje iznos od 12.500,00 kn, jednako kao i
za pristup punomoinika tuZitelja na rodi5te za objavu presude u iznosu od 500,00 kn Sto
uveiano za25Yo PDV-a daje iznos od 625,00 kn ili sveukupno zazastupanje po odvjetniku u
iznosu od 13,125,00 h, a koji troiak je odmieren sukladno Tarifi o na[rada*a inaknadi
tro5kova zarad odvjetnika Q{arodne novine broj l42ll2- dalje: Tarifa).

TuZitelju je valjalo dosuditi i naknadu troSka s osnova sudske pristojbe na presudu u
iznosu od 2.250,00 kn dija visina je odmjerena sukladno Zakonu o sudskim pristojbama ili
sveukupnu naknadu tro5ka od 15.375,00 kn.

Zahtiev tuLitelia za naknadu tro5ka sastava podneska po odvjetniku od 17.4.2014,9. je
odbijen pozivom na odredbu dlanak 155, stavka 1. ZPP-ajer isti troSak nije bio potreban za
vodenje ove parnice budu6i se tuZitelj o djelomidno kompenziranom iznosu trebio oditovati
na rodi5tu od 1.4,20I4.g., dok je za vi5e traZeno od dosudenog s osnova sudske pristojbe za
presudu zahdev odbijen pozivom na Tar.br. 2. stavak 7. Napomene Tarife sudskih pristojbi te
Tar.br. 1. stavak 1, iste Tarife koja je sastavni dio Zakonao sudskim pristojbama.

Ostaje za navesti da je o zahtjew za naknadu troSka ovr5nog postupka odludeno
odrLavanjem na snazi platnog naloga u tom dijelu.

U Splitu, 15. srpnja 2014.9.
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POUKA O PRA'VNOM LIJEKU:

,.,,Urotiy_ove_odluke nezadovoljna.stranka ima pravo na Lalbu visokom
,.'ffienublike Hrvatske u Zagrebv. Zalba se moZe izjaviti u roku od 8 dana

aiie'F prijepisa odluke, putem ovog suda, u pisanom obtiku u tri primjerka.

2,lg'B*a,

\a i"1" {t*lr, 
U

16 Povrv-821113

trgovadkom sudu
od dana dostave

rT,€**.<"t@

I 

1sloliotulost oyog orpravka s ia,ornikonr ouluu"o 

JI upravitclj I

| :udskeplsaurice; t I| .. ** U{i]da*Aa-lklc|
t n,r ^- i
)l,,JL S.. , LG ,W\tu'+*

U



Predmet: Povrv-821 12013

REPUBLIKA HRVATSKA

Trgovadki sud u Splitr,

Vrijeme ispisa: 26.04.2018. 14:57 eSpis

\tx *1" lr,["..1

KLAUZU LA PRAVOMOCNOSTI/OVRSNOSTI

Oznaka odluke:

Vrsta odluke:

Donositelj:

Datum pravomodnosti:
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Franka Buzov
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